SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 675/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Scania Finance Slovak Republic s. r. o., Dial'ni¢na
cesta 4570/2A, Senec, zastupenej CEE Attorneys LiSiak Martindk s. r. o., Stefanikova 41,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 2T/83/2021-2459 z 23. augusta 2022
a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/132/2022(4Tos) z 24. novembra 2022
takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. oktobra 2023 domaha
vyslovenia poruienia zékladnych prav zaru¢enych &l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava™), ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim okresného stdu
¢. k. 2T/83/2021-2459 z 23. augusta 2022 a uznesenim krajského stidu sp. zn. 5Tos/132/2022(4Tos)
z24. novembra 2022. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec
vratit' okresnému stidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznanie trov konania pred Ustavnym
sudom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola vlastnickou vozidla zn. Scania
R450, ECV: BT-800AS (d’alej len ,,vozidlo), ktoré mala na zaklade leasingovej zmluvy prenajaté
obchodnd spolocnost | Pocas trvania ndjomného vztahu bolo vozidlo zaistené
Kriminalnym tradom finanénej spravy, pobockou PreSov pre ticely trestného konania vedeného pod
CVS: KUFS-10/7082-V-2021. Stazovatelka viackrat Ziadala o vratenie vozidla, pricom v odpovedi
na jednu zo ziadosti jej bolo oznamené, Ze vozidlo moze byt zhabané, ked’Ze existovalo podozrenie,
ze bolo pouzité pri pachani trestnej ¢innosti.



3. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 2T/83/2021-2079 z 5. augusta 2021 okrem iného tak, ze
podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona vozidlo zhabal. Proti tomuto rozsudku podala
stazovatel’ka z pozicie zcastnenej osoby staznost, na ktorej podklade krajsky sid uznesenim
sp. zn. 4To/45/2022 z 12. maja 2022 podla § 321 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku zrusil
rozsudok okresné¢ho sudu v prislusSnom vyroku a s poukazom na § 322 ods. 1 Trestného poriadku
mu vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Po vrateni veci okresny sud napadnutym uznesenim podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
rozhodol o zhabani vozidla. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka staznost’, ktora bola
napadnutym uznesenim krajského sadu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

5. Proti napadnutym uzneseniam podala stazovatel’ka tto Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje:
a) VSeobecné sudy sa nedostatocne zaoberali jednotlivymi aspektmi st’azovatelkinho pripadu,
neliplne zistili skutkovy stav veci, nedostatocne vyhodnotili dodkazy a nevykonali test
proporcionality. Napadnuté uznesenia su nedostato¢ne odovodnené.

b) Pokial' ide o nedostatky vysporiadania sa so stazovatel’kinou argumentaciou, vSeobecné sudy
opreli svoje zavery o vypoved svedka |l a nevyrovnali sa stvrdenim stazovatel'ky ako
zucCastnenej osoby, podla ktorej vozidlo nebolo urcené na spachanie trestného Cinu a existuju
dovodné pochybnosti o tom, ¢i bolo pouZzité na spachanie trestného ¢inu (vo vozidle sa nenasli
ilegalne tabakové vyrobky ¢i tabak). Na prepravu ndkladu sluzi jedine naves, ktory je samostatnou
vecou a ktory sa nenachadzal vo vlastnictve stazovatelky.

¢) Zasahy do zékladnych prav a slobod musia byt’ primerané sledovanému ciel'u, priCom nesmu ist’
nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. StaZovatelka v tejto suvislosti poukazuje
na judikatiiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, pricom uvadza, e vieobecné sudy vychadzali iba
zo znenia zdkonnej Upravy bez vykonania testu proporcionality na istavno-pravnej drovni.

6. Uz uvedené doévody stazovatelka podrobnejSie odovodiuje jednotlivymi parcidlnymi
namietkami uvadzanymi v Ustavnej staZnosti. Bez potreby komplexného prebratia parcidlnej
staznostnej argumentacie do odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny std uistuje stazovatelku, ze
sa pred jeho vydanim ddsledne oboznamil s celym obsahom ustavnej staznosti, ako aj so vSetkymi
jej prilohami.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zékladnych prav stazovatel'ky podla ustavy a prav
stazovatel’ky podla dohovoru a dodatkového protokolu uvedenych v bode 1 tohto rozhodnutia
napadnutymi uzneseniami.

8. Ustavny std podotyka, Ze rozsah ustavnej staZnosti, ktorym je podla § 45 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude®) viazany, je v rovine
referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 20 a ¢l. 46 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu. Uvedenie prava obsiahnutého v ¢l. 17 Charty zdkladnych prav Eurdpskej



unie v dovodovej Casti Ustavnej staznosti vyhodnotil ustavny sid vo vztahu k formulovanému
petitu ustavnej staznosti v sulade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len ako sucast
staznostnej argumentacie stazovatel’ky (I. US 20/2020, III. US 411/2022).

9. Rovnako neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel'ka v dovodovej Casti Ustavnej
staznosti vyjadruje nespokojnost’ aj s postupom predchadzajucim vydaniu napadnutého uznesenia
krajského sudu, ako aj s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2T/83/2021-2079 a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 4To/45/2022. Stazovatel’ka vSak v petite ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud
s poukazom na § 45 zdkona o ustavnom sude viazany, uviedla, Ze fiou oznacené zakladné prava
a slobody mali byt porusené len napadnutymi uzneseniami. Ustavny sud sa ustavnou staznost'ou
moze zaoberat’ len v rozsahu vymedzenom v jej petite, a preto nebude reflektovat namietky
presahujuceho jeho ramec.

10. Stazovatel’ka napokon v petite ustavnej staznosti namieta poruSenie svojich zékladnych prav
podla ¢l. 20 acl. 46 ustavy. Napriek tomu, Ze stazovatelka v petite vyslovne nekonkretizuje,
porusSenie ktorych zo zdkladnych prav obsiahnutych v ¢l. 20 a ¢l. 46 uUstavy namieta, z obsahu
ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze ma na mysli porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a zédkladného prava na sudnu a inl1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

I1I.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

11. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaruCenych tustavou a taktiez systém ochrany
I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich zo zdviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy
st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zékladnych prav
a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy).
Vseobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je
pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych
sadov (napr. I. US 107/2019, II. US 13/01, IV. US 271/2022).

12. Ustavny sad vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu konstatuje existenciu
procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok jeho
pravomoci. Stazovatel’ka disponovala moZnostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
okresného stidu v prvostupniovom rozhodovani prostrednictvom podanej st'aznosti, ktort aj vyuzila,
priCom ochranu jej bol opravneny a zarovenl povinny poskytnit' krajsky sud, ktorému patrilo
rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskiamat
namietky stazovatel’ky uplatnené proti napadnutému uzneseniu okresného sudu. Ustavny sad preto
rozhodol o odmietnuti tejto Casti Gstavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

13. Ustavny sud na tivod akcentuje, e ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sid v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1



ustavy, podl'a ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy; m. m. napr.
V. US 1/2023).

14. Z doterajsej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze stcastou zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe medzi obsahom tohto prava
a zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neexistuje zasadnd odliSnost’, a preto ich namietané
poru$enie mozno preskiimavat’ spolo¢ne — napr. II. US 71/97, 1IL. US 201/2020, IV. US 23/2023) je
aj pravo na pristup k sudu. Slovenské republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju
pozitivny zavizok aktivnym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym
poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby
tieto prava a slobody boli prakticky a efektivne dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatiry tstavného
sudu vyplyva, ze do obsahu zékladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak tc¢astnik konania splni predpoklady
vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sid mu tito ochranu
musi poskytnit’ (m. m. napr. 1. US 115/2020, II. US 78/05, II. US 249/05, IV. US 22/2023).

15. O pripad poruSenia Ustavou garantované¢ho zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu pritom moéze ist’ okrem iného vtedy, ak by tento
sud fakticky odnal komukol'vek moznost domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vSeobecnom
sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého oddvodnenia svojho rozhodnutia, pripadne
pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich Uc¢el a vyznam. Posudenie veci vS§eobecnym sidom sa teda
moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, Ze by zasadne popreli tcel a vyznam zédkonného predpisu.

16. Taktiez podla judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava sa vyzaduje, aby vnutrosStatne sudy
dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasného
reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost
¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest' dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
staznost’ €. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B;
Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francizsku z 19. 2. 1998). Aj ked
vnutrostatne sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, ze sa
zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, st'aznost’
¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednozna¢nii odpoved’ na argumenty, ktoré st pre
vysledok pripadu rozhodujtce (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutroStatneho sidu mozno
povazovat’ za svojvolné a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v fiom
vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho stdu,
dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119;
m. m. napr. IV. US 22/2023, IV. US 29/2023).



17. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychddza z predpokladu, ze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stidov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane
(IIL. US 808/2016, III. US 67/2023, IV. US 372/08), pretoze tieto konania tvoria z hladiska
predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(I11. US 489/2021, 1II. US 543/2022, III. US 708/2022, 1. US 37/2023, 1. US 67/2023,
IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentaéné linie a obsahovi spitost (spojitost)
napadnutych uzneseni pristipil Gstavny sud k ich zhodnoteniu v celistvosti.

18. Ustavny std najskor upriamuje pozornost’ na stranu 2 napadnutého uznesenia okresného stdu,
z ktorého vyplyva nielen vyluény poukaz na vypoved svedka |l 2ko stazovatel’ka nespravne
uvadza v Ustavnej staznosti, ale aj odkaz na d’alsi zabezpeceny dokazny material. Okresny sud
na avizovanom mieste poukdzal aj na vypovede niektorych odsudenych, ktoré podporuju vypoved
svedka | svedciacu v prospech zhabania vozidla. Nemozno teda priznat relevanciu
staznostnej argumentacii, podla ktorej sa vS§eobecné sudy obmedzili na poukaz na vypoved’ svedka
I

19. Z odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu pritom s odkazom na konkrétne dokazy
(vypoved’ svedka | 2 vypovede odstdenych) v podrobnych suvislostiach vyplyva, Ze
vozidlo, teda kamién ako celok, bolo zabezpecené v priestoroch, v ktorych sa pachala trestna
¢innost’, pricom tento kamion nesluzil na iné Gcely nez na pripravu zariadenia na nelegalnu vyrobu
cigariet a naslednu distribiciu nezdkonne vyrobenych cigariet. Samotny kamioén bol pritom aj
zabezpeceny v priestoroch, kde sa pachala trestna ¢innost’. V tejto stivislosti napokon okresny sud
korektne podotkol, Ze popri tychto dokazoch neexistuje Ziaden v spise zabezpeceny dokaz, ktory by
sved¢il o opaku, teda otom, Ze sas kamionom vykonavala ¢innost’ nesuvisiaca s trestnou
¢innostou. Tieto zavery okresného sudu povazuje tstavny sud za logické, zalozené na racionalnej
uvahe.

20. Krajsky sud na strane 4 napadnutého uznesenia v reakcii na dovodové linie uvedené v staznosti
podanej proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu (rovnako ako okresny sud) nepoukazal
vyluéne len na vypoved svedka [l ale aj na vysluchy niektorych odsudenych. Poziadavka
smerujuca k zhabaniu vylu¢ne navesu sa krajskému sudu nejavila ako logicka, pretoZe naves je bez
vozidla nepouzitelny, pricom ako celok bol v danej veci pripraveny, resp. mal sliZit' na spachanie
trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti ustavny stid odkazuje aj na zavery okresného stidu recipované do
predchadzajicich bodov tohto rozhodnutia. Napokon krajsky sud poukazal aj na zabezpeceny
spisovy materidl. Krajsky sud teda podla nazoru ustavného stdu ustavne akceptovatelnym
sposobom oddvodnil skutkové zistenia, ako aj svoj pravny nazor. Ustavny sud pritom iba
na dovazok dodava, Ze len t4 skutocnost, Ze sa vo vozidle nenasli ilegdlne tabakové vyrobky ¢i
tabak, sama osebe nie je sposobila spochybnit’ zavery vSeobecnych stdov, ktoré na zdklade
vypovede svedka [l 2 viacerych odsudenych dospeli k opaku.

21. K odkazom stazovatel’ky na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky tstavny sud
v podstate v zhode s ndzorom stazovatel’ky akcentuje ich nadvéznost’ na Cesku zdkonnu upravu,
ktora sa v podstatnych ¢rtach, na ktoré napokon v ramci dovodovych linii Ustavnej st'aznosti
konkrétne poukazuje aj stazovatelka, 1iSi od relevantnej normativnej reguldcie Slovenskej
republiky. Ustavny stid teda nemohol tito namietku vzhliadnut’ a postdit’ ako dovodni.



22. Napokon stazovatelka poukazuje na to, Ze vSeobecné sudy sa v suvislosti s testom
proporcionality zamerali na explicitné znenie zdkonnej Upravy. V tejto suvislosti teda
stazovatel’kine argumenta¢né schémy smeruju v podstate ku kritike normativnej regulacie. K tomu
ustavny sud akcentuje, Ze v ramci ustavného poriadku Slovenskej republiky plati prezumpcia
ustavnosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ¢o plati aj pre Trestny zakon. V konani
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy ustavny sad vychadza z prezumpcie ustavnosti zakonov
a podzakonnych pravnych predpisov (m. m. napr. III. US 262/04, IV. US 663/2022), pri¢om
z ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyplyva, ze k poruseniu zakladnych prav a slobod stazovatel’ky moze dojst
iba pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, teda individudlnymi pravnymi
aktmi, medzi ktoré nemoZno zaradit’ pravne predpisy. Ustavny std v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je opravneny rozhodovat’ o poruseni zékladnych prav fyzickych oséb a pravnickych osob
normativnymi pravnymi aktmi (m. m. napr. I. US 483/2015, 1. US 63/2016, I. US 347/2018,
1. US 18/02, 1. US 393/2023, IV. US 306/08). Z uvedeného dovodu nebolo mozné priznat
ustavno-pravnu relevanciu ani avizovanej staznostnej namietke.

23. Ustavny std suhrnne dodéva, Ze staznostna argumentacia stazovatelky predstavuje povicsine
len repetitivne opakovanie dovodov, na ktoré vSeobecné sudy v napadnutych uzneseniach poskytli
naleziti a Gstavno-konformntii odpoved’. V stlade so svojou stabilnou rozhodovacou ¢innost'ou
ustavny sud uvadza, ze len samotna skutocnost’, ze stazovatel’ka zastdva v ustavnej staznosti iny
pravny nazor, ako prijali vSeobecné stidy, nemoze viest' k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sidu a nezakladad ani opravnenie ustavného sudu
substituovat’ jeho pravny nazor vlastnym nazorom (m. m. napr. III. US 394/2023). Ustavny sud nie
je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu, ako aj akékol'vek jeho procesné pochybenia mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sidu vylucne vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, atak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatené, a zaroven by mali
za nasledok porusenie konkrétneho zakladného prava alebo slobody vyplyvajucich z ustavy, resp.
prava garantovaného prostrednictvom medzinarodnej zmluvy o Tludskych prévach, ktorou je
Slovenska republika viazana (m. m. napr. I. US 4/00, I. US 13/00, 1. US 17/01, 1I. US 67/04,
IIL. US 581/2015, TV. US 1/2023). Ustavny sud uzatvéra, e so zretefom na uz uvedené dovody
o takyto pripad v okolnostiach staZzovatel’kinej veci nejde.

24. Ustavny sud e$te poznamenava k namietke porusenia &l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, Ze uznesenim o zhabani veci dochadza k zmene prévnej pozicie dotknutého subjektu
a realizaciou takéhoto uznesenia dochadza v praxi v kone¢nom désledku k zdsahu do vlastnickeho
prava (m. m. napr. II. US 729/2014). In concreto v stazovatelkinej veci je viak avizovany zasah
legélny a legitimny, a to pri zohladneni skutkového stavu, vykonaného dokazovania pred
vSeobecnymi stidmi, ako aj zaverov uvedenych v bode 23 tohto rozhodnutia, a taktiez v sulade
s ustavnymi imperativmi. Ako napokon z aktualnej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva,
zhabanie veci podl'a § 83 Trestného zakona predstavuje popri § 60 a § 83a Trestného zakona tzv.



Specialnu konfiskaciu, ktora sa realizuje vo vzt'ahu k majetku, pri ktorom je bud’ preukazana, alebo
sa prezumuje vecna suvislost’ s trestnou C¢innostou. Vztahuje sa teda na veci, ktoré su bud’
vSeobecne nebezpecné, alebo je protipravnou ich sukromna drzba, ktoré sluzili alebo mali sluzit
na pachanie trestnej Cinnosti, ktoré boli trestnou ¢innostou ziskané a ktoré z takychto veci priamo
alebo nepriamo pochadzaju (m. m. PL. US 1/2021).

25. V konkrétnom pripade ustavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom oznacenych prav
podl'a ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zaklade
ktorej by po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich
poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost v Casti smerujicej proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

26. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud odmietol Ustavnu st'aznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



